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1.2 Données administratives et techniques 
 

LocalisaƟon : façade mariƟme, région, commune 
(département), lieu-dit) 

AtlanƟque, Bretagne, Ile de Sein, Finist7re, Toul 
ar Fot 

Coordonnées géographiques selon le système de 
référence  

WGS 84 DD 

Nature et références de l'opéraƟon : numéros de 
l'arrêté d’autorisaƟon, numéro de l'opéraƟon ; 

ExploraƟon,  
OA 30 5193 
Arrêté n°: 22/06/2023 N° 2023.684 

Responsable scienƟfique de l'opéraƟon et 
organisme de raƩachement ; 

Yves Fouquet - SAMM 

Dates d'intervenƟon sur le terrain Mars, Avril et Juillet * 
Mots-clés ExploraƟon, murs immergés, Chaussée de Sein 

*Plongées durant la période hivernale en mars et avril pour marquer le site et réaliser des repérages 
vidéo en l’absence d’algues. Couverture d’algues trop dense en Juillet pour réaliser du travail précis sur 
les structures originale découvertes en mars et avril 2023.  
 
Intervenants : SAMM (Société d’Archéologie et de Mémoire MariƟme) 
Financements : DRASSM et fonds propres de la SAMM 
Moyens techniques : SAMM, navires de pêche, Ile de sein, sécurisaƟon SNSM Ile de l’ile de Sein 
 
OrganisaƟon des opéraƟons Île de Sein Toul ar Fot en 2023  
- Responsable scienƟfique : Yves Fouquet 
- Responsable des opéraƟons sous-marines : Jean Michel Keroullé 
 
Membres de la SAMM impliqués :  
- Contexte morpho-géologique : Yves Fouquet (géologie, archéologie, cartographie) 
- Mesures et posiƟonnement in-situ : CoordinaƟon J.M. Keroullé + plongeurs  
- Vidéo sous-marines : Plongeurs 
- Photogrammétrie : Philippe Corre 
- Photographies/vidéos des opéraƟons : Philippe, corre, Jean Michel Keroullé, Philippe Bodénés  
-Plongeurs classés INPP : Philippe Bodénès, Philippe Corre, Julien Dubreuil, Jean-Michel Keroullé, 
Christophe Le Branchu, William Le Gran, Thierry Normand, Jean Roulot 
 
Personnes impliquées extérieures à la SAMM 
Les plongées hivernales ont bénéficié de la connaissance du terrain et de l’experƟse des marins de l’Île 
de Sein (Xavier Guilcher, Guena Kerloc’h, Jean Marc Guilcher) et de la sécurisaƟon des opéraƟons par 
la SNSM (Jacques Fouquet, Gwen Fouquet). 
 

1.3 Résumé des opérations Toul ar Fot - Ile de Sein 2023 
 
Les opéraƟons de terrain ont été menées dans le cadre d’une convenƟon de recherches pluriannuelles 
établie entre l’associaƟon SAMM, le Parc marin d’Iroise et le DRASSM. Elles se placent également dans 
le cadre d’une coopéraƟon SAMM / UBO. 
 
Des études géologiques fines à parƟr des cartes LiƩo3D® ont repéré sur la Chaussée de Sein des 
structures linéaires et en relief qui ne paraissaient pas naturelles dans le secteur de Toul ar Fot (nommé 
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TAF). Le caractère anthropique et construit de ces structures a été confirmé par la SAMM en juillet 2022 
(voir rapport SAMM -2022).  
 
Bénéficiant du souƟen technique de la staƟon SNSM de l’île de Sein qui assurait la sécurité sur site et 
des bateaux privés de Xavier Guilcher, Guena Kerloch et Jean-Marc Guilcher, une équipe de 9 plongeurs 
de la SAMM a pu documenter ces construcƟons. Les 4 mars et 16-17 avril 2023 des plongées 
d’exploraƟon et de repérages ont été réalisées après la dispariƟon totale des algues saisonnières dont 
la longueur dépasse 4 mètres. Dans une eau de 8 à 11° degrés, une couverture vidéo complète et des 
marquages de sites ont été réalisés sur les structures de TAF1 et TAF2A. Ces opéraƟons visaient à 
préparer les plongées de l’été 2023 pour réaliser des relevés et mesures précises sur les structures. Les 
plongées hivernales ont permis des observaƟons conƟnues sur toute la longueur des murs de TAF1 et 
TAF2A, et révélé le caractère spectaculaire de ces murs armés par des monolithes verƟcaux reliés par 
des grandes dalles également verƟcales. Ces observaƟons démontrent la nécessité de réaliser les 
travaux précis durant l’hiver en l’absence d’algues. Au mois de Juillet 2023 une plongée a confirmé le 
masquage de la totalité des structures et monolithes par des laminaires de plusieurs mètres de long 
interdisant toute mesure précise.  
 
Une ligne de foi lestée, de 120 mètres de long, a été mise en place, marquée tous les deux mètres par 
un floƩeur, elle a montré une recƟtude parfaite. Le mur principal (Nommé TAF 1) est large de 10 à 15 
mètres à la base suivant son étalement par érosion, et peut aƩeindre plus de 2 m de hauteur au centre. 
La posiƟon précise de 62 éléments remarquables (monolithes dressés et grandes dalles) a été relevée 
par un GPS posiƟonné en surface à l’aplomb et déclenché depuis le fond par liaison filaire. 
 
Les enregistrements vidéographiques et photographiques de l’ensemble de la structure TAF1 montrent 
une technique originale de construcƟon  homogène sur toute sa longueur,  et présentant une alƟtude 
constante pour le sommet des monolithes. L’érosion par endroit laisse apparaître des pierres dressées 
sur une hauteur maximale de 150 cm. Il n’a pas été possible d’en établir la hauteur totale mais le fait 
qu’elles soient en place verƟcalement après plusieurs milliers d’années d’immersion laisse supposer un 
ancrage profond dans les blocs consƟtuant les murs. Les monolithes sont disposés sur deux lignes 
grossièrement parallèles séparées d’un mètre à un mètre cinquante par une zone de comblement 
composé de roches plus peƟtes et de quelques galets. Ces lignes de monolithes sont renforcées 
extérieurement par des accumulaƟons de blocs portant la largeur totale de la structure à plus de 15 m. 
Les dalles disposées également dans l’axe longitudinal sont de modules très variables de 20 cm à 80 
cm de large. L’observaƟon de TAF2A a montré une organisaƟon idenƟque. L’un des monolithes a été 
modélisé en 3D par les techniques de photogrammétrie.  
 
 

1.4 État du site   
 

1.4.1 Extension du site 
Les caractérisƟques des différentes structures sont résumées dans le Tableau 2. L’ensemble du site 
d’exploraƟon peut être visualisé sur la Figure 2. Le site s’étend sur environ 600m selon la direcƟon est 
ouest à des profondeurs comprises entre -7m et -8m NGF (Figure 2). Il comprend 4 structures linéaires 
nommées TAF1, TAF2A, TAF2B et TAF3 .Pour TAF1, les principaux monolithes et grandes dalles sont 
visualisées par les points rouges posiƟonnés par GPS (Figure 4). 
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1.4.2 Éléments du patrimoine archéologique en place à l’issue de l’opéraƟon  
Aucun prélèvement n’a été effectué durant les plongées en 2023. Les prélèvements de quelques blocs 
réalisés en 2022 sont décrits dans le rapport 2022. Ainsi, après les opéraƟons de 2023, les différentes 
structures sont dans l’état ou elles ont été découvertes en 2022. La posiƟon précise de 62 éléments 
remarquables (monolithes dressés et grandes dalles) a été relevée par un GPS posiƟonné en surface à 
l’aplomb et déclenché depuis le fond par liaison filaire 
 

1.4.3 Mode de protecƟon  
Les opéraƟons d’exploraƟon, de repérage et de marquage du site en hiver ont démontré l’absence 
totale d’algues et révélé le caractère spectaculaire des structures (monolithes, grandes dalles). Les 
plongées réalisées durant l’été 2022 et l’été 2023 confirment le masquage total des structures par une 
couverture de laminaires de plusieurs mètres de longueur. Ces algues rendent la structure totalement 
invisible durant la période esƟvale et ne permeƩent pas de réaliser des mesures et observaƟons 
précises sur l’organisaƟon générale ainsi que sur les monolithes et dalles dressées sur les sommets.  
 
Le mur principal TAF1 a été marqué sur toute sa longueur (110m) par une ligne sur laquelle sont placés 
des floƩeurs numérotés tous les deux mètres et placés à 80 cm au-dessus de la ligne. Les floƩeurs   
permeƩent de repérer le site. La couverture algale esƟvale explique que ces structures n’ont jamais été 
vue par les plongeurs apnéistes qui font de la pêche sous-marine dans ce secteur depuis de 
nombreuses années. On peut ainsi considérer que la dense couverture algale protège efficacement le 
site durant la période esƟvale.  
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1.5  Cartes de localisation  
 

 
Figure 1 : Carte morphologique actuelle de la Chaussée de Sein (Combinaison de données Lidar LiƩo3D® et EMODNet). Les 
traits blancs en Ɵrets et points représentent les grandes failles régionales hercyniennes. Les traits blancs visualisent les plus 
importantes failles hercyniennes, orientées NO-SE, découpant la Chaussée et le Raz de Sein. Les terres émergées sont en gris. 
Le rectangle bleu visualise la zone de travail de Toul ar Fot en 2022 et 2023 et la posiƟon de la Figure 2  (© DAO/SIG, Y. Fouquet 
– SAMM) 

 
Figure 2 : Carte bathymétrique et posiƟon des quatre structures de TAF 1, 2a, 2b et 3. Voir localisaƟon de la carte sur la figure 
1. Lignes blanches fines = courbes de niveau espacées de 1m. Les points cotés sur les courbes sont référencés au zéro NGF 
(ligne bleue). Le trait de côte (ligne blanche épaisse) et le zéro hydrographique (ligne rouge) sont également visualisés, (© 
DAO/SIG, Y. Fouquet données Lidar LiƩo3D®). 
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1.6 Arrêté d'autorisation, 
 
Avis de l’autorité mariƟme (préfet mariƟme, délégué du gouvernement à l’acƟon de l’Etat en mer, 
préfet de département, grand port mariƟme, autorité portuaire de collecƟvité).  
 
Voir les documents en annexe à la fin du rapport.  
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2 Section 2 
 

2.1 État des connaissances avant l'opération 
 
Les pièges à poissons sont bien connus en Bretagne depuis seulement les années 2000 (Bernard et al., 
2016; Billard et al., 2016; Daire and Langouet, 2008; Daire and Langouët, 2011). La majorité des 
structures ont été repérées à parƟr de photos aériennes (Daire and Langouet, 2008). Leur localisaƟon 
est donc limitée par la transparence de l’eau. De ce fait les pièges répertoriés se situent sur, ou proches, 
de l’estran actuel, très peu de sites se situent au niveau ou juste en dessous du zéro hydrographique 
actuel (Billard et al., 2016; Gandois et al., 2018; Pailler et al., 2011; Stéphan et al., 2019). L’essenƟel des 
traces d’occupaƟon du Mésolithique se trouvent sans doute sous le niveau du zéro hydrographique 
actuel et restent encore à découvrir (Billard et al., 2016).  
 
Sur l’archipel de Molène la combinaison de données cartographiques LiƩo3D® Lidar et de sondeurs 
mulƟfaisceaux a permis de localiser des barrages à poissons avérés ou potenƟels à des profondeurs 
allant jusqu’à environ -7 m NGF (Gandois et al., 2018; Pailler et al., 2011; Stéphan et al., 2019). 
Contrairement à la Chaussée de Sein, sur laquelle aucune pêcherie n’avait encore été menƟonnée, dans 
l’archipel de Molène, à seulement 38 km au nord, de nombreux travaux ont été menés sur les pêcheries 
(Gandois et al., 2018; Stéphan et al., 2019). Du fait de la proximité géographique et de la similitude des 
environnements, une comparaison permet de mieux cerner l’originalité des structures sénanes. À 
l’instar des construcƟons observées sur l’île de Sein, les barrages de l’archipel molénais sont de type A 
ou B (ancrés entre des pointes de roches). À Molène les dimensions des barrages sont typiques de 
celles des pêcheries bretonnes (35 à 400 m de long, 0,4 à 1,25 m de haut et 0,5 à 1,5 m de large) ce qui 
renforce le caractère original des structures de Toul ar Fot à l’Île de Sein. Du point de vue architectural, 
les treize barrages molénais documentés ont des caractérisƟques similaires et sont tous (sauf 1) 
consƟtués de pierres dressées parallèlement à l’axe du mur (type 2 de Daire et Langouët). Ils sont 
consƟtués d’une seule rangée centrale, de deux rangées parallèles ou de peƟtes dalles joinƟves 
verƟcales. Dans quelques cas les pierres sont disposées verƟcalement pour former un quart de cercle. 
Les plus grosses pierres se trouvent dans les plus profonds et les plus anciens murs. Les blocs peuvent 
être calés par des galets allongés. Autour de l’archipel de Molène, le plus ancien barrage à poissons 
(Pen Ven Vihan ; 250 m de long 1,25 m de haut et 1,5 m de large en moyenne) se situe à une profondeur 
de -8,4 m NGF et sa période de construcƟon est esƟmée entre 7700 et 7250 cal. BP (Gandois et al., 
2018; Stéphan et al., 2019).  
 
Autour de l’Ile de Serin, l’existence de structures linéaires similaires aux barrages à poissons a été 
démontrée en 2022 (voir rapport SAMM 2022 pour le DRASSM). Cependant, les dimensions (hauteur 
et largeur) des structures de Toul ar Fot à l’Ile de Sein, en font des objets uniques et parƟculiers qu’il 
s’agit maintenant d’étudier en détail afin de comprendre la significaƟon et de préciser les âge de 
construcƟon et les durées d’uƟlisaƟon. Pour avancer sur ces quesƟons des observaƟons et 
posiƟonnement précis en plongées sont incontournables. Ces opéraƟons démarrées en 2023 font 
l’objet du présent rapport.  
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2.2 Stratégie et méthodes 
 
Afin de faciliter les travaux de cartographie et le ciblage de plongées, l’ensemble des données 
disponibles sur la Chaussée de Sein ainsi que les données nouvelles ont été regroupées dans un SIG 
(Système d’InformaƟon Géographique) opéré à parƟr du logiciel Qgis : carte géologique 1/50 000 du 
BRGM, cartes marines du SHOM, carte LiƩo3D®. Sur les cartes Lidar-LiƩo3D®, les courbes de niveau, le 
trait de côte, le zéro NGF ainsi que le zéro hydrographique ont été recalculés en uƟlisant les données 
de référence RAM du SHOM et le calage sur les données LiƩo3D®. Des cartes marines anciennes ont 
également été reprojetées dans le SIG. Cet ensemble de données permet de repérer et cibler des zones 
clés sur lesquelles les plongées d’exploraƟon géoarchéologique sont à effectuer.  
 
La posiƟon des structures anormales a été relevée à parƟr des cartes LiƩo3D® Lidar (extrémités ouest, 
est et centre). Ces posiƟons ont été marquées par des bouées pour caler les opéraƟons de plongée. 
Chaque opéraƟon de plongée a été filmée en vidéo HD d’où ont été extraites les photos. Les photos 
ont été uƟlisées pour réaliser un modèle photogrammétrique 3D d’un des monolithes.  
 
La posiƟon précise de chacun des éléments remarquables (monolithes dressés et grandes dalles) a été 
relevée par un GPS posiƟonné en surface à l’aplomb et déclenché par le plongeur depuis le fond par 
liaison filaire. Ces posiƟons ont été corrigées de la dérive du floƩeur liée au courant de marée puis 
reportées sur les cartes liƩo3D® ce qui permet un comptage et un posiƟonnement précis des plus 
grandes pierres.  
 
La difficulté de travailler dans ces milieux extrêmes (forts courants, houle, abondance d’algues en été, 
nombreux récifs émergés et immergés) a conduit à réaliser des opéraƟons en été (découverte du site) 
et en hiver (marquage et vidéo complète du site en l’absence d’algues.). Les périodes privilégiées sont 
les périodes d’étale de basse mer de mortes eaux. Quelques opéraƟons ont été réalisées lors de l’étale 
de pleine mer. Lors de l’étale de basse mer l’absence de courant dure environ 15 minutes, un travail 
correct au fond peut être réalisé durant environ 45 minutes avant que le renforcement du courant ne 
rende périlleuses les opéraƟons. Noter qu’à Toul ar Fot l’étale de basse mer et la renverse de courant 
se produisent environ 1h avant l’horaire de basse mer.  
 
Les premières opéraƟons menées durant l’été 2022 sont intervenues dans le contexte des prospecƟons 
autorisées par le DRASSM, elles ont mobilisé 12 plongeurs ayant réalisé un total de 52 plongées d’une 
durée moyenne de 35 minutes. A ceƩe période de l’année, la zone est couverte de grandes algues dont 
la longueur aƩeint quatre mètres, empêchant une vue d’ensemble des structures et gênant 
considérablement la prise de mesures. Plusieurs plongées se sont égarées sous ces forêts sous-marines.  
 
Les plongées durant l’hiver 2023 ont été parƟculièrement délicates à organiser du fait de la disponibilité 
des bateaux, de la quasi permanence de la houle, de la température de l’eau et du nombre restreint de 
créneaux combinant mer calme et mortes eaux. Ceci implique une équipe organisée et réacƟve 
permeƩant, en foncƟon des prévisions météo, de mobiliser en quelques jours des embarcaƟons et des 
plongeurs. Des marins de l’île de Sein ayant des navires au mouillage dans le port toute l’années ont 
été sollicités. Bénéficiant du souƟen technique de la staƟon SNSM de l’île de Sein qui assurait la sécurité 
sur site et des bateaux privés de pêcheurs sénans (Xavier Guilcher, Guena Kerloc’h et Jean-Marc 
Guilcher), une équipe de 8 plongeurs de la SAMM a pu documenter ces construcƟons en période 
hivernale. Une ligne de foi lestée, de 110 mètres de long a été mise en place sur toute la longueur du 
mur de TAF1. Marquée tous les deux mètres par un floƩeur posiƟonné à 80 cm au-dessus de la ligne, 
elle a montré une recƟtude parfaite du mur et facilité le visionnage des vidéos à terre. CeƩe ligne 
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permeƩra également de bien repérer les différents éléments du mur pour réaliser ultérieurement des 
mesures précises. Remise à deux reprises pour des condiƟons météorologiques défavorables, 
l’opéraƟon s’est déroulée sur deux weekend les 25, 26 27 février 2023 et les 4, 5 et 6 mars. Dans une 
eau à 8°, la durée de la plongée a été limitée à 30 minutes. La ligne de foi lestée a été mise en place 
par une première équipe immédiatement suivie par la seconde chargée de posiƟonner tous les 
éléments remarquables géolocalisés en surface, puis documentés en vidéo et prises de mesures.  
 
Tableau 1 : Synthèse des objecƟfs et opéraƟons en avril 2013 -exploraƟon, repérages sur les murs de TAF1 et TAF2aLes 

 
 

2.3 Description archéologique 
 
Des plongées ont été effectuées en mars et avril 2023 afin de filmer les structures sans couverture 
algale. Les algues ont été enlevées par les tempêtes et en raison de leur cycle végétal annuel. Ces 
plongées avaient pour but de photographier, de filmer et de marquer (pose d’une ligne lestée de 110 
m de long et de floƩeurs numérotés) de TAF1 pour préparer les plongées de l’été 2023. L’objecƟf étant 
de mieux comprendre les techniques de construcƟon du mur et de vérifier la présence ou l’absence 
d’un pertuis. En l’absence totale d’algues une reconnaissance par tracteur monomoteur a permis de 
confirmer la conƟnuité et la linéarité du mur sur toute sa longueur et de montrer l’absence de pertuis.  
Malgré des condiƟons hivernales difficiles les observaƟons faites ont dépassé les espérances de 
l’équipe. La découverte la plus remarquable porte sur la présence de nombreux monolithes pouvant 
dépasser 1,5 m de hauteur au sommet de la structure de TAF 1 (Figure 3). Ces monolithes verƟcaux à 
subverƟcaux sont plus abondants dans l’ouest du mur. Dans les paragraphes qui suivent sont décrits 
plus en détail les différents types de blocs consƟtuant le mur. 
 
Une aƩenƟon parƟculière a été portée aux extrémités du mur de TAF1 et à sa connexion latérale avec 
les récifs graniƟques. Sur la bordure Est, l’amoncellement de blocs se termine sur des granites en place. 
Ces granites ont généralement des formes arrondies générées par l’érosion naturelle. Cependant, 
localement, le caractère anguleux des roches semble indiquer que des extracƟons ont eu lieu à ce 
niveau, soit pour contribuer à la formaƟon du mur, soit pour créer une configuraƟon favorable l’appui 
de la structure. L’extrémité Ouest est plus complexe, la densité de dalles et de monolithes est la plus 
importante dans ceƩe zone surélevée d’environ 1 m par rapport à la hauteur moyenne du mur.   
 

 plongeur  Dimanche 16 avril Site  Dimanche 16 avril Site Lundi 17 avril Site
Paramètres météo matin après midi matin 
Basse mer (IdS) 8h58 8h58 9h55
Pleine mer (IdS) 15h18 15h18  16h08
Coefficient 56 64 72
T° air 9,5°C à 7h 14°5 à 15 h 10°C à 7h
vent 25 km/h SE 24 km/h SE 13 km/h
Pression Hg 1024 1025 1025
Houle 1,5 m W 1.3 m W 1,5 m W
Départ Port 6h55 13h55 7h10
Objectifs Pose de lignes de fond sur TAF1 W et centre 72 m Pointage GPS des monolithes sur TZF 1 Recalage/Mouillage bouée sur TAF 2b ouest

Pointage GPS des monolithes sur TAF 1 Repérages de TAF2a ouest Pose de lignes de fond sur TAF1 Est 38 m
Disposition et position des dalles verticales Disposition et position des dalles verticales Pointage GPS des monolithes sur TAF 1
Videos/photos Video Photos Disposition et position des dalles verticales 

Mouillage de bouées sur TAF2 ouest Videos/photos 
Vérifier technique de construction de TAF 2
Remontée des bouées de surface

Plongées
Mise a l'eau William 7h42 TAF 1 14h15 TAF 1 7h49 sur TAF 1; 8h17 sur TAF 2a ouest TAF 1 et 2

Jean 7h50 - retour immédiat - Pb de flotabilité TAF 1 14h15 TAF 1 7h49 sur TAF 1; 8h17 sur TAF 2a ouest TAF 1 et 2
Jean Michel 7h59 TAF 1 14h30 TAF 2a 8h03 TAF 1
Sébastien 7h59 TAF 1 14h30 TAF 2a 8h03 TAF 1

 Retour William 8h38 TAF 1 15h00 TAF 1 8h10  de TAF1, 8h57 de TAF 2a TAF 1 et 2
Jean 8h00 TAF 1 15h00 TAF 1 8h10 de TAF 1, 8h57 de TAF 2a TAF 1 et 2
Jean Michel 8h55 TAF 1 14h55 TAF 2a 8h57 TAF 1
Sébastien 8h55 TAF 1 14h55 TAF 2a 8h57 TAF 1
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En considérant les ruptures de pentes au nord et au sud la largeur moyenne du mur de TAF 1 est 
esƟmée à une vingtaine de mètres à parƟr de la bathymétrie liƩo3D® (Tableau 2). 
  

 
Figure 3 : Photos prises par les plongeurs de la SAMM sur TAF1 durant l’hiver 2023. Noter l’absence totale d’algues par rapport 
à la période esƟvale. La corde verte est déployée selon l’orientaƟon du E-O mur et permet de visualiser le sommet ainsi que 
l’orientaƟon des monolithes et des dalles. Photos 1 et 2 : vue générale des alignements de monolithes au sommet du mur de 
TAF1. Photos 3 et 4 : double alignement de monolithes au sommet du mur de TAF1. Les deux alignements parallèles à l’axe de 
la structure sont distants d’environ 1,5m. Sur la photo 3 la corde est placée entre les deux alignements (©- SAMM - 2023). 

 
Les plongées hivernales ont révélé la complexité du mur de TAF1. Sur toute sa longueur des monolithes 
posés parallèlement à l’axe du mur ont été observés. La densité la plus importante et la plus grande 
hauteur (proche de 1,5m) de monolithes se situent dans le quart ouest du mur. Sur le sommet, les 
monolithes verƟcaux forment deux alignements grossièrement parallèles distants de 1 m à 1,5 m. 
Outre les monolithes verƟcaux, plusieurs monolithes sont inclinés ou, plus rarement, couchés par 
l’acƟon répétée de la houle. Entre ces monolithes des dalles métriques à décimétriques de 20 à 80 cm 
de large sont disposées verƟcalement dans l’alignement des monolithes et dans l’axe du mur. De peƟtes 
dalles sont souvent accolées entre elles sur la largeur et sur le replat sommital et dans la parƟe 
supérieure du mur. Dans ce dernier cas les dalles sont disposées perpendiculairement à la pente.  
Soixante-deux monolithes et de grandes dalles ont été posiƟonnés par GPS (Figure 4 et Tableau 4). 
Certains points correspondent à des groupes de plusieurs monolithes, l’objecƟf étant de vérifier la 
présence et l’alignement des monolithes sur toute la longueur de la structure. L’espace entre les 
monolithes et les dalles est rempli de blocs anguleux légèrement émoussés, les galets sont plus rares 
mais parfois abondants dans la parƟe ouest.  
 
Le report de la posiƟon GPS des monolithes et grandes dalles sur la carte montre une plus grande 
densité sur le quart ouest de la structure (Figure 4). La coupe longitudinale montre également que le 
mur est consƟtué de deux parƟes. La parƟe basse centrale (nommée TAF1A) s’étends sur 90 m et forme 
un barrage conƟnu entre les deux côtés de la vallée. Les Profondeurs du sommet de TAF1A oscillent 
entre -6,5 m NGF et -7,1 m NGF tandis que TAF1B se situe à des profondeurs comprises entre 5,7m et 
6 m NGF. La transiƟon entre TAF1A et TAF1B se fait le long d’une pente régulière. Sur ceƩe parƟe les 
monolithes sont alignés au sommet ou ils forment deux lignes grossièrement parallèles séparées 
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d’environ 1 m à 1,5 m. La parƟe Ouest (TAF1B) s’étends sur une quarantaine de mètres et termine la 
structure en s’élargissant. Les monolithes et dalles y sont plus nombreux et plus dispersés. Ils émergent 
plus neƩement, jusqu’à 1,5 m, du sommet du mur consƟtué de blocs décimétriques. On note une plus 
grande abondance de galets et de dalles horizontales dans la parƟe haute de TAF1B qui forme un 
plateau perpendiculaire à la pente naturelle du terrain. Si on considère les points hauts de TAF1A (6,5 
m NGF) et de TAF 1B (5,7 m NGF) on note une différence de 80 cm entre les plateaux sommitaux des 
deux murs. En coupe longitudinale (Figure 4), si on considère la profondeur moyenne du sommet du 
mur de TAF2B (5,8 m) et du sommet du mur de TAF2A 6,80m) on conste que les deux structures ont 
une différence de hauteur d’environ 1m.  
 

 
Figure 4 : En haut : carte bathymétrique de TAF1, courbes de niveau espacées de 0,5 m. Points rouges = posiƟon GPS des 
monolithes et grandes dalles. Tracés noirs en poinƟllés = routes suivies durant les plongées pour relever les posiƟons GPS. En 
bas profil topographique longitudinal du mur selon le tracé A-B. Noter l’existence de deux plateaux, repérés par leurs points 
hauts à -6,5 m et -5,7 m NGF, sur lesquels sont implantés des monolithes (© DAO/SIG, Y. Fouquet et al. In prep., données 
LiƩo3D®). 

Deux série plongées hivernales (avril 2023) réalisées sur TAF2B ont permis de confirmer la nature 
construite de ceƩe structure et d’observer, comme sur TAF 1, des monolithes émergeant au maximum 
d’un mètre au sommet du mur. Par contre, à l’inverse de TAF1, TAF2A ne ferme pas complètement la 
dépression entre les récifs. Les observaƟons en plongées indiquent un arrêt brutal de l’amoncellement 
de blocs au milieu de la dépression. Les invesƟgaƟons dans le prolongement du mur (orienté N240) ont 
conduit directement sur le récif situé à l’est sans rencontrer d’amoncellement de blocs qui auraient 
traduit la destrucƟon d’une parƟe du mur. 
 

2.4 Typologie des blocs constituant les murs  
 

2.4.1 Monolithes 
Sont définis comme monolithes les blocs dont la hauteur est supérieure à la largeur (H>L). Ce sont des 
blocs plurimétriques de roche massive émergeant au sommet du mur, leur hauteur peut approcher 1,5 
m au-dessus du sommet. Ils sont souvent verƟcaux à subverƟcaux (Figure 5) et espacés de quelques 
mètres. En beaucoup d’endroits, le sommet des monolithes semble toujours situé à la même 
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profondeur. Des mesures fines seront nécessaires pour le vérifier. La plupart des monolithes sont 
consƟtués de roche brute débitée en dalles selon les plans de diaclases ou d’écrasement naturel de la 
roche ce qui leur donne un aspect aplaƟ. Leur largeur avoisine 1m alors que l’épaisseur, contrôlée par 
l’espacement des diaclases, est de quelques dizaines de cenƟmètres. Plusieurs des monolithes bruts 
montrent une parƟe haute plus effilée que la base plus large ( Figure 5 -1,2 et 4). De manière générale 
les blocs dressés ont leur plus grande largeur allongée dans l’axe du mur. Au vu de leur aspect massif, 
de leur forme aplaƟe et par comparaison avec les mégalithes observés sur l’Île de Sein, on peut penser 
qu’ils sont consƟtués de granite porphyroïde. Ce types de granite consƟtue la majeure parƟe des récifs 
émergés de la Chaussée de Sein (Fouquet et al., 1985).  
 
Au moins deux monolithes ont des formes de parallélépipèdes (Figure 5- 3a, b, c). Le plus important a 
une forme régulière dont la secƟon (~50 x 30 cm), ainsi que les quatre arêtes sont à angles droits sur 
toute la hauteur émergée esƟmée à 1,5 m. Les diaclases déformées dans une roche légèrement 
myloniƟsée donnent rarement des formes naturelles aussi régulières sur une longueur dépassant sans 
doute les deux mètres si on considère la parƟe enterrée.  
 

 
Figure 5 : Photos prises par les plongeurs de la SAMM sur TAF1 durant l’hiver 2023. Monolithes au sommet du mur de TAF1. 
Photo 1 : au premier plan à gauche, monolithe à bord parallèles dans sa parƟe supérieure et à base élargie. Arrière-plan à 
gauche : monolithe à bord parallèles. Photo 2 : monolithe grossièrement débité se terminant par une pointe fine. 3a : 
monolithe en forme de parallélépipède. 3b : photogrammétrie 3D du monolithe (© réalisaƟon Philippe Corre). 3c : vue de la 
secƟon rectangulaire sommitale. Photo 4 : monolithe couché à base élargie et sommet effilé, similaire à celui de la photo 1. 
Photo 5 : mesure de la hauteur du monolithe parallélépipédique , la mire tenue par le plongeur fait 1 m de long (©- SAMM - 
2023). 

2.4.2 Grandes dalles  
Ce terme définit des blocs dont la largeur est supérieure à la hauteur (L>H) (Figure 6). Comme pour les 
monolithes, ces blocs de dimension métrique et d’épaisseur décimétrique sont débités selon les 
cassures naturelles de la roche (diaclases et écrasement) qui contrôlent l’épaisseur des dalles. Ils sont 
également probablement consƟtués de granite porphyroïde extrait sur les récifs à proximité. On note 
d’ailleurs, au niveau de l’ancrage est du mur de TAF1 sur la roche en place, que la roche présente 
localement des cassures anguleuses très différentes du caractère arrondi des récifs. Ce qui pourrait 
témoigner d’une extracƟon de dalles dans ceƩe zone. Beaucoup des dalles sont encore dressées 
verƟcalement et donc sans doute ancrés à une profondeur au moins équivalente à leur hauteur, c’est-
à-dire à mi-hauteur du mur, soit environ 1 m. Plusieurs de ces grandes dalles sont directement accolées 
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verƟcalement et parallèlement aux monolithes dans une posiƟon qui paraît ne pas avoir été modifiée 
depuis leur pose.  
 

 
Figure 6  : Photos prises par les plongeurs de la SAMM sur TAF1 durant l’hiver 2023. Grandes dalles dressées au sommet du 
mur. Photo 1 : deux grandes dalles accolées et alignées dans l’axe du mur et du monolithe situé à gauche. Le monolithe situé 
en arrière-plan, au centre, correspond au deuxième alignement. Photo 2 : alignement d’une grande dalle et d’un monolithe. 
La corde verte en arrière-plan visualise l’axe du mur le long duquel s’alignent grandes dalles et monolithes. Photo 3 : abondance 
locale de gros et peƟts galets au sommet ouest de la structure de TAF1. Photo 4 : au premier plan, peƟtes dalles posées 
verƟcalement et parallèlement entre elles ; Arrière-plan, blocs anguleux décimétrique et légèrement émoussés (©- SAMM - 
2023). 

 

2.4.3  PeƟtes dalles  
Ce terme définit des blocs de dimensions décimétriques dont la largeur est supérieure à la hauteur 
(L>H) et de largeur décimétrique. En de nombreux endroits ces dalles sont encore dans leur posiƟon 
verƟcale d’origine (Figure 7). Du fait de leurs peƟtes dimensions elles ne peuvent être profondément 
ancrées dans le mur et de ce fait ont pu être facilement couchées et mobilisées lors des tempêtes. 
Cependant plusieurs observaƟons montrent que ces dalles ont été posées verƟcalement dans l’axe du 
mur et accolées entre elles perpendiculairement à la pente. Pour l’instant le type de granite consƟtuant 
ces peƟtes dalles n’a pas été déterminé.  
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Figure 7  : Photos prises par les plongeurs de la SAMM sur TAF1 durant l’hiver 2023. Photos 1, 2, 3 et 4 : peƟtes dalles posées 
verƟcalement au sommet et sur les flancs supérieurs de la structure de TAF1. Sur les flancs les dalles sont perpendiculaires à 
la pente, et, de ce fait, sont inclinées vers le nord sur le flanc nord et vers le sud sur le flanc sud du mur. La corde verte en 
arrière-plan sur les photos 1 et 2 visualise l’axe du mur (©- SAMM - 2023). 

 

2.4.4  Blocs de dimensions décimétriques 
Les blocs de dimension décimétriques ont des formes anguleuses, les angles sont légèrement 
émoussés. Ils consƟtuent la plus grande parƟe du mur et sont observés au sommet entre les deux 
rangées de monolithes et sur les flancs pour en consƟtuer les pentes dissymétriques (Figure 8). Ce ne 
sont pas des galets. Ils ne présentent pas d’organisaƟon parƟculière au sein du mur, mais sont empilés 
en tas. Leur caractère anguleux minimise certainement les mouvements des blocs les uns sur les autres 
comme le ferait un tas de galets, ce qui donne une meilleure cohésion à l’ensemble du mur. Leur 
dimension fait qu’ils sont facilement mobilisables par la houle et qu’ils ont certainement été étalés de 
part et d’autre du mur par les tempêtes. Le mur d’origine était sans doute plus haut que le mur actuel. 
On peut penser que son sommet était proche du sommet des monolithes.  
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Figure 8  : Photos prises par les plongeurs de la SAMM sur TAF1 durant l’hiver 2023 Photo 1 : monolithe basculé montrant des 
peƟtes dalles à sa base à gauche. Photo2 : accumulaƟon blocs décimétriques anguleux, légèrement émoussés, consƟtuant la 
plus grande parƟe du mur. Photo 3 : à gauche, monolithe couché en forme de fuseau et montrant une largeur régulière du 
haut en bas. Arrière-plan, alignement de grandes dalles. Photo 4 : (A) alignement de monolithes ; (B) grandes dalles verƟcales, 
entre et en bordure des monolithes ; (C) blocs décimétriques consƟtuant le mur (©- SAMM - 2023). 

 

2.4.5  Galets  
La base des murs est consƟtuée de peƟts galets généralement inférieurs à 10cm. Ces galets sont 
enƟèrement couverts d’algues calcaires en encroûtantes. Les gros galets sont excepƟonnels sur le mur 
et plus abondants sur la parƟe ouest (Figure 6). Vers le sommet entre les blocs on note la présence, 
parfois assez abondante, de peƟts galets cenƟmétriques. Ces peƟts galets pouvaient servir à caler les 
blocs de plus grande dimension. Lors de l’étalement du mur par les tempêtes, les blocs mobilisés par 
la houle, ont libéré les peƟts galets qui ont été transportés un peu plus loin que les blocs et se sont 
concentrés à la base du mur. L’inverse a également pu se produire et lors des tempêtes des galets de la 
base du mur ont pu être rejetés vers son sommet. Cependant les galets situés sur le mur ne sont pas 
recouverts d’algues encroûtantes comme à la base. Leur histoire est donc différente.  
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2.5 Plans et relevés 
 

- CaractérisƟques des mus à parƟr des mesures sur cartes Lidar voir Tableau 2 
- PosiƟon du centre et des extrémités des différentes structures de Toul ar Fot voir Tableau 3 
- Relevé GPS de la posiƟon des monolithes et des grandes dalles, voir Figure 4 
- PosiƟon recalée des monolithes et grandes dalles sur TAF1 voir Tableau 4 

 
 
Tableau 2  : Mesures sur les différentes structures, effectuées à parƟr d’une série de coupes transverses. Le degré dissymétrie 
correspond au rapport entre la demi largeur du mur à sa base côté nord et la demi largeur du mur à sa base côté Sud. La 
largeur a été déterminée par la rupture de pente de chaque côté du mur et confirmée lors des plongées. 

 
 

 
Tableau 3 : posiƟon du centre et des extrémités des différentes structures de Toul ar Fot.  
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Tableau 4 : PosiƟons recalées des 62 monolithes et grandes dalles au sommet de TAF1.  

 
 

2.6 Conclusions et perspectives 
 

2.6.1 Conclusion  
Dans la zone de TAF à l’Île de Sein, les observaƟons en plongée montrent que les techniques décrites 
pour les barrages à poissons sont mises en œuvre, mais à une autre échelle et de manière plus élaborée 
en combinant plusieurs techniques. Les monolithes, absents des barrages à poissons, essenƟellement 
consƟtués de grandes dalles, sont ici très abondants. Le cœur du barrage est armé de monolithes 
verƟcaux espacés régulièrement et orientés dans l’axe du mur. Ils sont disposés sur deux lignes 
grossièrement parallèles séparées de 1m à 1.5 m. Comme pour les barrages à poissons, les grandes 
dalles verƟcales dans l’axe du mur (type 2 de Daire et Langouët) sont abondantes et complètent 
l’armature principale entre les deux lignes de monolithes. Dans sa parƟe supérieure, en surface, au 
nord comme au sud, le mur est recouvert de peƟtes dalles verƟcales joinƟves et également disposées 
dans l’axe du mur. Ces peƟtes dalles posées verƟcalement et inclinées soit au nord soit au sud 
rappellent le type 6 de Daire et Langouët dans lequel un parement de grosses pierres enveloppe le 
remplissage de tout venant. Une autre différence majeure concerne l’uƟlisaƟon très importante des 
peƟts blocs. Pour les barrages à poissons, les blocs de tout venant sont uƟlisés pour le remplissage 
entre deux parements parallèles consƟtués de grosses pierres. À Toul a Fot, les blocs de peƟtes pierres 
sont disposés à la fois en remplissage entre les alignements de monolithes et les grandes dalles 
verƟcales, mais aussi à l’extérieur pour réaliser un mur large et dyssymétrique. Au nord, exposé à la 
houle, le mur est plus large, alors que du côté sud abrité, l’apport des pierres est moins important, le 
mur est moins large et la pente plus raide. Le volume entre les monolithes, ainsi que les pentes de part 
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et d’autre sont consƟtués de blocs qui semblent parfois calés par de peƟts galets comme dans l’archipel 
de Molène (Gandois et al., 2018; Stéphan et al., 2019) (Gandois et al., 2018 ; Stéphan et al., 2019). 
 
Les acƟons menées relèvent d’une démarche de science parƟcipaƟve. En effet, les résultats obtenus 
sont le fruit d’une coopéraƟon originale alliant une démarche scienƟfique, le professionnalisme des 
plongeurs de la SAMM, et une contribuƟon (logisƟque/sécurité) des marins sénans et de la SNSM. Les 
structures découvertes ar Toul ar Fot peuvent jouer un rôle de barrage à poisson, mais leurs dimensions 
et la technicité de leur réalisaƟon amènent à les considérer comme des digues de protecƟon d’un plan 
d’eau situé dans le sud. En l’absence d’éléments en bois permeƩant une dataƟon absolue au carbone 
14, des travaux sont en cours pour esƟmer et discuter les âges d’édificaƟon et la durée d’uƟlisaƟon des 
murs à parƟr de la montée du niveau marin (Fouquet et al., in preparaƟon). Les premières esƟmaƟons 
donnent un âge compris entre -7000 et -8000 ans BP. La dimension et la technicité des ouvrages n’ont 
pas d’équivalent connu en France pour ceƩe période. La réalisaƟon des digues et leur associaƟon à des 
pêcheries impliquent un savoir-faire et une organisaƟon sociale qui ne peuvent se concevoir que pour 
une populaƟon importante, sédentaire et organisée. CeƩe découverte dans un contexte 
parƟculièrement exposé ouvre de nouvelles perspecƟves pour rechercher les témoins d’installaƟons 
humaines en Bretagne le long du trait de côte immergé de la période -8000 --7000 ans BP.  
 

2.6.2 PerspecƟves  
Afin d’affiner les résultats plusieurs acƟons sont maintenant nécessaires : 
 

 Au vu de l’importance et de l’originalité des découvertes pour la compréhension de la 
transiƟon Mésolithique/Néolithique et de la sédentarisaƟon des populaƟon en Bretagne, un 
premier arƟcle scienƟfique a été rédigé en coopéraƟon avec l’université de Brest, il sera soumis 
prochainement à une revue internaƟonale (Fouquet et al., in preparaƟon).  

 Les monolithes et grandes dalles ne sont pas visibles à la résoluƟon du Lidar. Afin de visualiser 
les monolithes et préciser l’organisaƟon des murs et les techniques de construcƟon, il faudra 
réaliser des cartes à des résoluƟons cenƟmétriques à parƟr d’un navire ou d’un engin 
autonome.  

 Des mesures précises de dimensions et hauteurs des plus grandes pierres doivent être 
également réalisées en plongée.  

 Au vu des résultats obtenus sur un des monolithes, ont peut envisager de réaliser une image 
tridimensionnelle par photogrammétrie de tout ou d’une parƟe du mur.  

 Toute habitaƟon a probablement été balayée par les tempêtes ou recouverte par les galets. 
Les traces d’occupaƟon humaine sont à rechercher dans les roches des récifs situés à 
proximité des murs (zones d’extracƟon du granite porphyroïde, creusement non naturel dans 
les roches…)  

 La parƟe basse de Toul ar Fot se trouve dans une zone abritée à l’extrémité d’une faille NO-SE. 
À ce niveau devaient exister des sources ou marécages générant peut-être de la tourbe lors 
des périodes d’émersion. Après la submersion les sables et les graviers se sont accumulés dans 
ceƩe zone plus calme et protégée par les récifs. La présence ainsi que l’épaisseur de niveaux 
sédimentaires devraient être recherchés par une série de profils de sismiques de haute 
résoluƟon. Si une épaisseur notable est repérée, des caroƩages sédimentaires fourniront une 
straƟgraphie fine permeƩant de mieux discuter de la montée du niveau marin et de la période 
de transiƟon eau de mer eu douce. Ces données serviront à affiner les dataƟons et à préciser, 
par les pollens, le type de végétaƟon existant avant l’arrivée de la mer. Ces résultats 
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permeƩront de préciser des périodes de l’occupaƟon humaine permanente dans ceƩe zone 
lors de la transiƟon Mésolithique/Néolithique.  

 EsƟmaƟon des âges par d’autres méthodes telles que les méthodes de luminescences sur 
quartz. Ces techniques nécessitent un protocole parƟculier d’échanƟllonnage et de 
conservaƟon des échanƟllons à l’abri de la lumière. 

 Enfin, de nombreuses structures de type barrages à poissons ont été repérées 
morphologiquement sur les cartes Lidar autour de l’île de Sein. Leurs profondeurs, depuis le 
niveau de Toul ar Fot jusqu’à l’estran actuel, témoignent d’une occupaƟon quasi permanente 
de l’île depuis le Mésolithique. Ces structures doivent être confirmées par des plongées 
(dimensions, style de construcƟon) et leur âge doit être discuté. 
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3 Section 3 - Données acquises en 2023 
 

 

3.1 Inventaire des structures archéologiques, en précisant leurs relations ; 
 

 Voir posiƟon et caractérisƟques des murs dans les tableaux 2, 3 et 4 
 Voir les relaƟons des différents murs sur la carte de la Figure 2  
 PosiƟonnement GPS des principaux monolithes et grandes dalles. Voir Tableau 4 et Figure 4 

 

3.2 Mobilier archéologique  
 

 Aucun mobilier archéologique prélevé  

3.3 Inventaire des prélèvements.  
 

 Pas de prélèvements en 2023-   
 

3.4 Inventaire des documents graphiques (plans, relevés, minutes, dessins), 
avec mention des auteurs et nature des supports ; 

 
 L’ensemble des données géoréférencées (cartes, mesures ponctuelles) est regroupé dans un 

système d’informaƟon géographique (SIG) géré par Y. Fouquet – SAMM)  
 

3.5  Inventaire des documents photographique et audiovisuels, avec mention 
des auteurs et nature des supports 

 

 Couverture de Vidéo, en l’absence d’algues, de l’ensemble de la structure de TAF1 et de TAF2A. 
Documents numériques réalisés par les plongeurs de la SAMM (Philippe Bodénès, Philippe 
Corre, Julien Dubreuil, Jean-Michel Keroullé, Christophe Le Branchu, William Le Gran, Thierry 
Normand, Jean Roulot 
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4 Annexe : Documents acceptations DRASSM 
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